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هدفت هذه الدراسة إلى التعرف على مصداقية تقييم طلاب جامعة نجران للأداء 
التدريسى لأعضاء هيئة التدريس وعلاقتها ببعض المتغيرات. استخدم ب2 هذه الدراسة استبانة 
مكونة من )14( فقرة i‏ موزعة على (Y)‏ مجالات؛ وتكونت عينة الدراسة من (54؟) طالبا وطالبة 
بجامعة نجران» منهم )43( طالبا (VA) gs‏ طالبة. وأظهرت نتائج الدراسة ما يلي: أن العوامل 
التي تؤثر 2 تقييم المقررات الدراسية لدى طلاب وطالبات جامعة نجران قد جاء Aap‏ 
متوسطة. . وجود فروق ذات دلالة احصائية لمصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء 
هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى لمتغير الكلية » ولصالح الكليات الإنسانية. وجود فروق ذات 
دلالة احصائية تعزى إلى متغير الجنس ؛ ولصالح الطالبات. عدم وجود فروق ذات دلالة 
احصائية تعزى إلى السنة الدراسية. وجود فروق ذات دلالة احصائية تعزى إلى التقديرولصالح 
الحاصلين على تقدير منخفض. 
الكلمات المفتاحية: المصداقية › التقييم » الأداء التدريسي 


The Credibility of Najran University Students’ Evaluation for 
Faculty Members’ Teaching Performance in the Light of some 
Variables 


Dr. Ali Mohammed Zekri 


Abstract : 

The aim of this study was to identify the validity of Najran University 
students’ evaluation of faculty members’ teaching performance and its 
relation to some variables (2015-2016). A questionnaire consisting of (19) 
paragraphs, distributed over (3) domains was used. The study sample 
consisted of (264) students (96 males, 168 females) at Najran University.The 
results of the study showed that: the factors affecting the evaluation of 
Najran University students for the courses had a medium degree.There were 
statistically significant differences in the credibility of students’ evaluation 
of Najran University faculty members’ teaching performance, due to the 
faculty variable, for humanities faculties.There were statistically significant 
differences due to sex variable in favor of female students. There were no 
Statistically significant differences due to the academic year.There were 
Statistically significant differences due to the rate, for low rating students. 
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: المقدهة‎ ٠ 
يشكل عضو هيئة التدريس المحور الاساسي للتقدم بمستوى التعليم الجامعي‎ 
لتحقيق الجودة اذ يعتمد نجاح التعليم الجامعي على درجة توفر الصفات‎ 
والسمات الجيدة لأعضاء هيئة التدريس للقيام بواجباتهم ومسؤولياتهم باعتبار‎ 
عضو هيئة التدريس العنصر الاساسي للعملية التعليمية.‎ 


دراسات عربية في التربية وعلم النفس (ASEP)‏ 




















العدت السادصس والتسعون ae dy ssl ae‏ م 


ففي ظل تعدد وتعقد الأدوار للمدرس الجامعي يتطلب ذلك تحديد جوانب 
القوة والضعف عند ممارسته لأدواره حيث أكد كثير من الباحثين على ضرورة 
إجراء التقييم لأنشطة وممارسات العملية التدريسية: خاصة الأداء التدريسي 
لعضو هيئة التدريس» ليس فقط للتعرف على درجة كفاءة الهيئة التدريسية 
بل يتعدى ذلك لتحقيق الهدف الاسمي لتقييم الأداء والمتمشل 2 تحسين 
وتطوير للمهارات والكفايات التدريسية والمهنية لعضو هيئة التدريس لإحداث 
تطوير 2 دور الجامعات للإسهام 2 تحقيق التنمية لهاء ويسهل ادوارها 2 


تحقيق رسالتها. 

كما يكمن تقييم الأداء التدريسي لعضو هيئة التدريس 4 تحقيق الأهداف 
التدريسية بصورة نشطة وسلسلة » ووسيلة أساسية للتحسين والتطويرء كما 
يوفر التقييم النمو المتكامل 4 بنية عملية التعلم والتعليم i‏ وتحسين مستوى 
الاداء وتطوير محتوى ومضمون المقررات الدراسية»ء وتنويع طرق واستراتيجيات 
التدريس والتقويم » لإحداث عملية التعلم المنشودة وتحقيقا للأهداف التعليمية 
» لذا شاع بين الجامعات تقييم الأداء التدريسي وتنوعت أساليبه ومنها: التقييم 
الذاتي» وتقييم الطلبة» وتقييم الزملاءء والتقِييم الإداري» ومهما تنوعت 
واختلفت أساليب التقييم ستبقى تخدم أغراضا مهمة 2 العملية التعليمية 
التعلمية للوصول الى تعليم جامعي متميز(الحكمي» .)5٠١4‏ 

على الجانب الآخر ورغم الاختلافات الكثيرة 4 وجهات النظر حول القبول 
أوالرفض لأسلوب تقييم أداء أعضاء هينة التدريس من قبل الطلاب إلا أن الآراء 
انقسمت وتعددت الدراسات حول ذلك » فمنها ما يحبذ » ومنها ما يشكتكت 2 
مصداقية تقييم الطلاب للأداء التدريسي لعضو هيئة التدريس ؛ إذ اشار الحولى 
)۲٠١۷(‏ على أن تقييم الاداء التدريسي يسهم 4 تنمية اعضاء هيئة التدريس 
بصورة اكثر شمولية 2 الجوانب الأكاديمية والمهنية» بالإضافة إلى اكساب 
اعضاء الهيثة التدريسية سمات وصفات ايجابية أخرى YL‏ حساس بالمسؤولية 
وتقبل الراي الآخرء واحترام وجهات النظر وتقبل النقد البناءء كما بين 
(seldin, 1989)‏ إلى ضرورة اشراك الطلاب 2 عملية تقييم الأداء التدريسي 
لانهم من يلاحظون الأداء الصفى بشكل مباشر › لذلك هم المصدر الجيد 
للحصول على المعلومات» وبين )2000 (cannon & newble,‏ أن مستوى الأداء 
التدريسي الفعال لعضو هيئة التدريس يرتبط بالكفاءة المعرفية والعلمية 
والمهنية » ويكون قادرا على نقل المعلومات إلى طلبته بصورة عملية باستخدام 
طرق تدريس مناسبة» وامتلاكه سمات اجتماعية إيجابية: وامتلاكه القدرة 
على إرشاد الطلبة وتنمية مهارات التعلم لديهم » وتشجيع التواصل الفعال 
والتخطيط لعملية التعلم والتعليم. 

ويرى (Tang,1997)‏ أن تقييم فاعلية الأداء التدريسي لأعضاء هيتة التدريس 
من قبل الطلبة له تأثير فعال لكل من الطالب والأستاذ الجامعي على اعتباران 
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الطلبة هم الذين يتفاعلون مع عضو هيئة التدريس بشكل مباشرء الان ان بعض 
الطلبة ريما يتأثرون احيانا ببعض العوامل الشخصية والذاتية 2 تقييمهم 
للأداء التدريسي للأستاذ الجامعي مما يترتب على ذلك عدم الموضوعية 24 


ES‏ للأداء التدريسي. 

إلا ان هنالڪ ME‏ سلبية لبعض اساليب تقييم الأداء التدريسي كأسلوب 
تقييم الطالب للأداء التدريسي والتي من المحتمل ان تظهر وتؤثر سلبا 2 عملية 
التقييم» إذ بين (Adayleh and Almaharmeh,)‏ إلى ان اتجاهات اعضاء aia‏ 
التدريس نحو تقييم الطلبة لهم كانت سلبية» وبينت الدراسة وجود عوامل تؤثر 
2 تقييم الطلبة للأداء التدريسي منها: علامة الطالب المتوقعة» صعوبة المادة 
وطبيعة العلاقات الشخصية Wig‏ جتماعية بين الطالب والمدرس. 

ويشكك البعض 2 مدى موضوعية المعايير التي يبني عليها الطلبة آرائهم 2 
تقويم الطلبة لعضو هيئة التدريس ؛إذ بين )1971 Theal and ; Kerlinger,‏ 
ols (Franklin, 1990‏ الطلاب الذين يعطون درجات مرتفعة لأعضاء هيئة 
التدريس هم الذين يحصلون على درجات مرتفعة» كما بين (Selden,1988)‏ ان 
طلاب الجامعة غير مؤهلين للحكم على المستوى العلمي لعضو هيئة التدريس 
ولا على مدى ملائمة أهداف المقررومحتواه i‏ وأنه من الخطأ الاعتماد على 
الطلاب عند تقويم هذه الجوانب 2 عضو هيئة التدريس» وإن طلاب الجامعة 
ليس لديهم الخبرة الكافية والموضوعية اللازمة التي تمكنهم من تقويم الأداء 
التدريسي بشكل جيد» إن طلاب الجامعة عند تقويمهم لأعضاء هيئة التدريس 
يركزون على الصفات والسمات الشخصية لعضو هيئة التدريس أكثر من 
النواحي العلمية والمهارات التدريسية i‏ وبين (Wilson,1998)‏ أن تقييم الطلاب 
لعضوهيئة التدريس يرتبط سلبا اوايجابا بما يحصل عليه الطالب من 
تقديرات اودرجات 4 المقررات الدراسية» وتتأثر عملية التقييم كذلك بالسمات 
الشخصية لعضو هيتة التدريس من حيث درجة التشدد أو التساهل والتسامح 
أكثر من تركيزها على المهارات التدريسية» كما تتأثر بنوع المقرر ودرجة 
وصعويته او سهولته» وبين (Paulsen,2002)‏ ان تقديرات الطلاب للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس ارتبطت بنتائج الطلبة 2 الاختبارات ولم 
ترتبط بتقييم التدريس الفعال بأبعاده الرئيسية والمتمثلة بالإعداد والمهارة 
وتصميم التدريس والعلاقة بين المدرس والطالب والتغذية الراجعة وتقييم عملية 
التعلم. 

كما بينت نتائج دراسة )2004 (Ronan,‏ أهم العوامل التي تؤثر 2 تقييم 
الطلبة لفعالية الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس» حيث توصلت الدراسة 
إلى وجود ستة عوامل رئيسة تؤثر ب2 تقديرات الطلبة تتمثل ب4 : العلاقات 
الشخصية مع الطلابء وادارة المدرس للصف» ومشاركة الطلاب» والحضور 
والالتزام بالمواعيد» عرض المادة وتنظيمهاء وتقييم أداء الطلبة التحصيلي. 


دراسات عربية في التربية ps‏ الشفس (ASEP)‏ 




















العدت السادصس والتسعون 54 ae dy ssl‏ م 


كما أجري الحولي (YY)‏ دراسة بعنوان اتجاهات اعضاء هيئة التدريس 2 
الجامعة الاسلامية بغزة نحو تقييم الطلبة لهم وتوصلت الدراسة الى ان 
اتجاهات اعضاء هيئة التدريس نحو تقييم الطلبة لهم كانت متوسطة. 


و2 دراسة الحكمى )3٠٠١4(‏ التى هدفت الى التعرف على وجهات نظر اعضاء 
هيئة التدريس حول تصوراتهم لتقييم فعالية التدريس واظهرت النتائج ان 
اعضاء هيئة التدريس يؤمنون بأهمية تقييم الطلاب لتحقيق فعالية التدريس 
مع وجود بعض الآثار السلبية 4 تقييم الطلاب لأعضاء هيئة التدريس أهمها 
التحيزات الكامنة لدى الطلبة 2 إعطاء التقديرات للأداء التدريسي. 


29 دراسة )1990 , (Scherr and scheer‏ بعنوان التحيز 2 تقويم الطلبة 
لفاعلية المدرس» وهدفت الدراسة للتعرف على التمييز 2 تقويم الطلبة لفاعلية 
المدرس» ولتحقيق أهداف الدراسة طبقت على عينة مكونة من (V+)‏ طالبا وطالبة 
2 جامعة شرق فيرجينياء واظهرت نتائج الدراسة إلى وجود عدد محدود من 
العوامل التي يمكن أن تؤثر 2 تقويم الطلبة لمدرسيهم؛ أهمها مدى الاهتمام 
بالموضوع» وأعباء المقررات الدراسية وصعوبتهاء والدرجة المتوقعة 2 الامتحان 
ونوع المقرر الدراسي. 

كما اجرى )2003 (Milley,‏ دراسة هدفت الدراسة التعرف على السلوكيات 
المنفرة التي يلاحظها الطلبة علي أعضاء هيئة التدريس ؛ وأظهرت نتائج 
الدراسة أن أكثر السلوكيات إزعاجا للطلبة من قبل أساتذتهم :عدم التنظيم 
2 أثناء التدريس» والتحدث يسرعة وانخفاض الصوت أثناء تقديم المحاضرات 
وانخفاض مستوى علامات الطلبة. 

وقدم أبوهاشم )11 (Y:‏ دراسة هدفت لمعرفة العوامل المؤثرة 2 تقييم الطلبة 
لأعضاء هيئة التدريس بكلية التربية جامعة ال ملك سعود › وتكونت عينة الدراسة 
من (585) طالبا وطالبة على مقياس مكون من )14( فقرة › وأظهرت نتائج 
الدراسة عدم وجود فروق دالة إحصائيا بين الذكور والإناث 2 العوامل المؤثرة 2 
تقييم أعضاء هيئة التدريس »كما بينت وجود فروق دالة إحصائيا ب كل من 
إدارة المحاضرة وصفات الطالب ترجع للمرحلة الدراسية وذلك لصالح مرحلة 
الماجستيرء بينما كانت الفروق غير دالة إحصائيا ب كل من: أساليب التقييم 
والصفات الشخصية لعضو هيئة التدريس » كذلك وجود فروق دالة إحصائيا 
2 جميع العوامل المؤثرة 2 تقييم الطلبة لأعضاء هيئة التدريس ترجع للمعدل 
التراكمي. 

كما اجرى الصباطى وشحته (YV)‏ دراسة هدفت لمعرفة تأثير بعض 
المتغيرات 2 تقييم طلبة الجامعة لأداء عضو هيئة التدريس i‏ وتكونت عينة 
الدراسة من (£9V)‏ طالبا وطالبة على مقياس مكون من )14( فقرة › وأظهرت 
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نتائج الدراسة وجود فروق دالة احصائيا لمتوسط درجات تقييم الاداء التدريسى 

لأعضاء هيئة التدريس حسب متغير الجنس ولصالح الذكور؛ كما بينت وجود 

فروق دالة احصائيا 2 تقييم الأداء التدريسي لصالح الشعب العلمية SSS:‏ 

وجود فروق دالة حسب متغير المستوى الدراسي ولصالح المستوى الاول. 

: مشكلة الدراسة‎ ٠ 
تعتمد جامعة نجران كغيرها من الجامعات على اسلوب تقييم الطلبة للأداء‎ 

التدريسى لأعضاء هيئة التدريس» لذا تتناول الدراسة الحالية التعرف على 

مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران 

وذلك بالإجابة على تساؤلات الدراسة الاتية : 

4 ما مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسى لأعضاء هيئة التدريس 
بجامعة تجران ؟ 1 

4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 2 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى إلى الكلية (علمية / 
نظرية) ؟ 

4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 4 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى إلى الجنس (ذكر | 
انثى) ٩‏ ` 

4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 2 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى إلى السنة الدراسية 
(اولى « ثانية؛ AU‏ رابعة) ؟ 

4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 2 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى إلى التقدير(ممتاز 
جيد جداء جید» مقبول) S‏ 

© اهداف الدراسة : 

4 التعرف على مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة 
التدريس يجامعة نجران. 1 

4 التعرف على تأثير كل من متغيرات : (نوع الكلية › الجنس » السنة الدراسية 
التقدير) على مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة 
التدريس بجامعة نجران. 

: أهمية الدراسة‎ ٠ 

4 توفر هذه الدراسة المعلومات لأعضاء هيثة التدريس لمعرفة مستوى مصداقية 
تقييم الطلبة للأداء التدريسى لأعضاء هينة التدريس يجامعة نجران . 

۸ تمكين الجهات المختصة 2 جامعة نجران من وضع الية متنوعة 2 اساليب 
تقييم الاداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس. 
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© محددات الدراسة : 

اقتصارالدراسة على طلاب وطالبات جامعة نجران» وتطبيق اداة الدراسة 2 
الفصل الدراسي الثاني للعام YENYEN O‏ 
٠‏ الطريقة والإجراءات: 

تالف مجتمع الدراسة من جميع طلاب وطالبات جامعة نجران بالمملكة 
العريية السعودية للعام الدراسي 7015/50١5‏ وتألفت عينة الدراسة من (YE)‏ 
طالبا وطالبة تم اختيارهم بالطريقة العشوائية البسيطة » ويوضح الجدول )١(‏ 
أعداد الطلاب والطالبات حسب متغيرات الدراسة. 





: أداة الدراسة‎ ٠ 

لتحقيق هدف الدراسة قام الباحث يبناء استبانة لقياس مستوى مصداقية 
تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران» تكونت 2 
صورتها النهائية من )14( فقرة موزعة على ثلاثة مجالات كالتالي: 
4 المجال الأول : عوامل تتعلق بعضو هيئة التدريس » ويشمل )11( فقرة. 
4 المجال الثاني : عوامل تتعلق بالطالب » ويشمل )£( فقرات. 
» المجال الثالث : عوامل تتعلق بالمقرر الدراسي i‏ ويشمل )£( فقرات. 
o‏ صدق أداة الدراسة : 
e‏ صدق الحكمين: 

تم عرض الاستبانة على مجموعة من أساتذة التربية المتخصصين 2 مجال 
التربية وعلم النفس كمحكمين» وذلك لإبداء الرأي حول مناسبة الاستبانة 
لأعضاء هيئة التدريس» ومدي تمثيل الفقرات لكل مجال من المجالات» وقد تم 
حساب نسبة اتفاق السادة المحكمين علي مدي تمثيل تلك الفقرات» بحيث يتم 
الإبقاء على الفقرات التي حصلت على نسبة اتفاق 75١‏ فأكثر وتم تعديل بعض 
الفقرات وفقا لما اقترحه السادة المحكمون. 
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العدد السادس والتسعون .. أبريل .. ۸١١١ء‏ 
٠‏ صدق الاتساق الداخلي: 
ct‏ من فا Sas‏ اندم كل EP E EE E‏ 
4 إيجاد معامل الارتباط بين درجة كل فقرة من فقرات الأداة والدرجة الكلية 
للمجال الذي تنتمي إليه » كما هو موضح 24# الجدول (۲): 
جدول (۲): قيم معاملات الارتباط بين درجة كل فقرة من فقرات الأداة والدرجة الكلية للمجال الذي 


reais Poa Te ae aa a Ta 
i | 1 | 


j 
{ 


هيئة التدريس 





(e. ٠١(ىوتسم دالة عند‎ of of 
أن معظم قيم معاملات الارتباط بين درجة كل فقرة‎ (Y) يتضح من الجدول‎ 
من فقرات المجالات الفرعية والدرجة الكلية للمجال الذي تنتمي إليه دالة عند‎ 

مستوی(۰.۰۱). 

4 إيجاد معاملات الارتباط بين مجموع درجات كل مجال من المجالات الفرعية 
والدرجة الكلية للأداة» كما 2 الجدول (") : 
جدول )1( : قيم معاملات الارتباط aig ney ES‏ المحاور الفرعية والدرجة الكلية 


TS FOOSE‏ ا 


po av | عواملتتعلقبالطالب‎ << 
Pee n gg عوامل‎ | 


5 ٠١(ىوتسم دالة عند‎ v% 





يتضح من الجدول )1( أن قيم معاملات الارتباط بين مجموع درجات كل 
مجال من المجالات الفرعية والدرجة الكلية للأداة تراوحت بين VV)‏ = 0.55) 
وهي قيم مرتفعة وجميعها دالة عند مستوى دلالة (0.01) » وهذه النتيجة تشير 
إلى إمكانية استخدام الأداة 2 الدراسة الحالية. 
٠‏ ثبات أداة الدراسة: 

تم حساب ثبات أداة الدراسة بطريقة الاتساق الداخلي حسب معادلة 
كرونباخ الفا » وبطريقة التجزئة النصفية › والجدول )£( يوضح ذلك. 


دراسات عربية في التربية pias‏ الشفس (ASEP)‏ 




















العدت السادصس والتسعون ae dy ssl ne‏ م 


جدول (4): قيم معاملات الثبات بطريقتى ألفا كرونباخ والتجزئة النصفية للأداة ككل 
قيم معاملات الثبات 





يتضح من الجدول (t)‏ أن قيمة معامل الثبات بطريقة ألفا كرونباخ بلغت 
)244+( » وبطريقة التجزئة النصفية بلغت قيمة ثبات النصف الأول (UA)‏ 
وبلغت قيمة ثبات النصف الثانى(١٠۷.٠).‏ وكانت قيمة ثبات سبيرمان ‏ براون 
(+.A0)‏ » وبطريقة جتمان (٥0.۸)ء‏ أي أن الاختبار يتمتع بدرجة ثبات عالية ؛ وهذا 
يعني إمكانية استخدام الاختبار ب2 الدراسة الحالية باطمئنان. 
٠‏ المعالجة الاحصانية : 

للإجابة عن السؤال الاول تم استخراج المتوسطات الحسابية والانحرافات 
المعيارية لفقرات ومجالات أداة الدراسة للتعرف على مستوى مصداقية تقييم 
الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران»كما تم 
استخدام اختبار (ت) للإجابة عن السؤالين الثاني والثالث للتعرف على 
مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران 
حسب كلا من متغير نوع الكلية والجنس »كما تم استخدام تحليل التباين 
الاحادي للإجابة عن السؤالين الرابع والخامس للتعرف على مصداقية تقييم 
الطلبة للأداء التدريسى لأعضاء هيئة التدريس يجامعة نجران حسب متغير 
السنة الدراسية والتقدير العلمي. 
٠‏ نتائج الدراسة : 
4 ما مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسى لأعضاء هيئة التدريس 

بجامعة نجران؟ 1 


وللإجابة عن هذا السؤال الاول تم استخراج المتوسطات الحسابية 
والانحرافات المعيارية لفقرات ومجالات اداة الدراسة للتعرف على مستوى 
مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران 
كما تم اعتماد التدريج الآتي لتحديد درجة المصداقية (كلما ارتفع متوسط 
مستوى المصداقية كلما اثرت العوامل بصورة أكبير وهذا حسب اتجاه فقرات 
المقياس ١.55 -١‏ قليلة YPY - ۱۰٦۷‏ متوسطة » 7.74 - 7.0١‏ كبيرة)؛ والجدول 
(o)‏ يوضح ذلڪ. 

يتضح من الجدول )0( ان العوامل التي تؤثر بتقييم المقررات الدراسية لدى 
طلاب وطالبات جامعة نجران جاء بدرجة متوسطة بمتوسط )۲.٠١(‏ وانحراف 
معياري heot)‏ كما جاءت اكثر العوامل تأثيرا 2 مستوى مصداقية التقييم 
المجال الثالث " عوامل تتعلق بالمقرر الدراسي" بمتوسط حسابي (Yre)‏ وانحراف 
معياري (+.V1)‏ ويدرجة متوسطة : كما حصل المجال الاول " عوامل تتعلق 
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العدد السادس والتمعون .. أبريل ATW.‏ 


بعضو هيئة التدريس" على متوسط حسابي )0 (Y.‏ وانحراف معياري (+.0V)‏ 
ويدرجة متوسطة وك المرتبة الثانية» بينما حصل المجال الثانى على اقل العوامل 
تأثيرا 2 مستوى مصداقية تقييم المقررات الدراسية " المجال الثاني: عوامل 
تتعلق بالطالب" بمتوسط حسابي (Y.Y)‏ وبانحراف معياري (0.54) ويعزى 
السبب 2 ذلك إلى ان تقييم الطالب للأداء التدريسي لعضو هيئة التدريس 
يتأثر كثيرا بدرجة صعوبة آسئلة المقرر الدراسي i‏ وبدرجات تحصيل الطالب 
على الاختبارات انخفاضا وارتفاعا .وتتفق نتائج هذه الدراسة مع نتائج دراسة 
Wilson, 1998, Paulsen,2002, Scherr and scheer , 1990 , Milley, 2003,‏ 
hte 2004)‏ 


يتأثر تقييمى للأداء التدريسى لعضوهيئة التدريس بناء 
الاختبارات. 
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العدت السادصس والتسعون ae dy ssl ae‏ م 
4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 2 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى إلى الكلية (علمية / 
نظرية) ؟ 
وللإجابة عن هذا السؤال تم حساب المتوسط الحسابي والانحراف المعياري 
وقيمة "ت" ومستوى ce cay E‏ الجدول (5): 





يتضح من الجدول (I)‏ وجود فروق دالة احصائيا عند مستوى دلالة (0.01) 
لمستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة 
نجران حسب متغير الكلية على جميع المجالات وعلى الاداة ككل ولصالح 
الكليات النظرية اي ان طلاب الكليات النظرية أكثر تأثرا بالعوامل المؤثرة 2 
تقييم الاداء التدريسي من طلاب الكليات العلمية الذين يتمتعون بموضوعية 
اعلى مقارنة بطلاب الكليات النظرية » ويعزى السبب 2 ذلك ايضا إلى ان طلاب 
الكليات العلمية تعرض عليهم المقررات بصورة عملية مما يدلل على التنوع ب2 
طريقة عرض المحتوى العلمى» كما قد يعزى السبب الى ان طلاب الكليات 
العلمية على الاغلب أكثر تحصيلا ودراسة وجد من طلاب الكليات النظرية. 
وتتفق نتائج هذه الدراسة مع نتائج دراسة )2004 Milley: 2003), (Ronan:‏ ( 
(الصباطي وشحته (NV:‏ 

4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 2 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى إلى الجنس (ذكر | 
انثى) ؟ 
للإجابة عن هذا السؤال تم استخراج المتوسطات الحسابية والانحرافات 

المعيارية لمستوى مصداقية تقييم الطلبة للآداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس 

بجامعة نجران حسب متغير الجنس والجدول (V)‏ يوضح ذلك . 
يتضح من الجدول ( (V‏ وجود فروق دالة احصائيا عند مستوى دلالة A)‏ .+( 

لمستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة 

نجران حسب متغير الجئنس (le‏ جميع المجالات وعلى الاداة ككل باستثناءٍ 
المجال الثالث وجاءت الفروق لصالح الطالبات اي ان الطلاب الذكور اقل تأثرا 
بالعوامل المؤثرة 2 تقييم الاداء التدريسي عن الطالبات» اي ان الطلاب الذكور 
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العدد السادس والتسعون .. أبويل .. /ا* أو 
ون وكوغ املق مفارفة بالط اماف ووقوى اسع يذ فنك انض اد 
طبيعة شخصية الانثى التي تميل الى العاطفة أكثر من الذكور.وتتفق نتائج 
هذه الدراسة مع نتائج دراسة (الصباطي وشحته (Ronan: 2004) )۲٠۰٠۷:‏ 
وتختلف مع دراسة (آبوهاشم :11 0 


huzo) إناث‎ 


نحراف الانحراف 
E‏ 
ماشه ل Ee‏ 
المجال الثالث. امل تتعلق بالمقرر 
الل دست | [oe [oe [ow‏ | | 
ETO 5 a‏ ايك an‏ اسن en ora‏ 
4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 2 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسى لأعضاء هيئة التدريس يجامعة نجران تعزى إلى السنة الدراسية 
(اولى » ASS‏ ثالثة» رابعة) ؟ 
للإجابة عن هذا السؤال تم استخراج المتوسطات الحسابية والانحرافات 
المعيارية لمستوى مصداقية تقييم الطلبة للآداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس 
بجامعة a‏ د الدراسية والجذول (A)‏ يبين ذلك: 


المجال الأول: : عوامل تتعلق يعضو هيئة 








Total 


يتضح من الجدول (A)‏ وجود فروق بين المتوسطات الحسابية لمدى مصداقية 
تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران حسب 
متغير السنة الدراسية ولبيان دلالة الفروق بين المتوسطات تم استخدام تحليل 
التباينالاحادي لأثرمتغيرالسنة الدراسية على مستوى مصداقية تقييم 
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الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران والجدول )4( 
يوضح ذلدت: 
جدول (4٩):تحلیل‏ التباين eee‏ لأثر متغير السنة الدراسية على مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نج راف 


مصدرالتبا المريعا A‏ 
رالنباين مجموع المربعات \ E‏ ا 


كك كك r o‏ 
غير دا 





E‏ اك كك 
ي ي ي ا = 
المجال الثانى: عوامل | بينالمجموعات_ | »ا | ۳+ ]| e‏ 
تتعلق بالطالب | داخلالمجموعات | _ Pee [| ٣. | eter‏ ٣ا‏ | غيردالة 
|r| vr | o |‏ 


ay 


eens‏ = | داخل‌المجموعات | ۷٣ا‏ |5300 om‏ غير دالة 
u |r| er4 P=‏ 
| بينالمجموعات | 2ىه. ]| + ]| pose‏ 
المقياس الكلي | ganga‏ ال ow CO‏ غيردالة 
ا es sean? cael‏ 


يتضح من الجدول )4( عدم وجود فروق دالة احصائيا بين المتوسطات 
الحسابية لمستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيتة 
E ds ary dl‏ تجران حه saw‏ الشكة الدراسية عرق السب بق ذلك 
الى عدم الوعي والفهم لدى الطلبة بأهمية التقييم وعدم نشر ثقافة الوعي 
بأهمية التقييم وان الطلبة يتناقلون ويحملون نفس الافكار حول تقييمهم 
للآداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس.وتختلف نتائج هذه الدراسة مع نتائج 
(ys a‏ 


المجال الأول: عوامل تتعلق بعضو هيئة 
التدريس 


المجال الثانى: عوامل تتعلق بالطالب 


sane ene ae Total 
ات سسا‎ | e 4| ممتاز‎ | 


| جج | س | ا لتنا 


المجال الثالث: عوامل تتعلق بالمقرر الدراسى BEES‏ 
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العدت السادصس والتسعون dy ssl ae‏ 38 م 


4 هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية 2 مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران تعزى إلى التقدير(ممتاز 
جيد جداء جید» مقبول) ؟ 


للإجابة عن هذا السؤال تم استخراج المتوسطات الحسابية والانحرافات 
المعيارية لمستوى مصداقية تقييم الطلبة للأآداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس 
بجامعة نجران حسب متغير التقدير والجدول )٠١(‏ يوضح ذلك . 


ويتضح من الجدول (V+)‏ وجود فروق بين المتوسطات الحسابية لمستوى 
مصداقية تقييم الطلبة للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران 
حسب متغير التقدير ولبيان دلالة الفروق بين المتوسطات تم استخدام تحليل 
التباين الاحادي لأثر متغير التقدير على مستوى مصداقية تقييم الطلبة للأداء 
التدريسي لأعضاء Aid‏ التدريس يجامعة نجران والجدول (a)‏ يوضح ذلڪ: 


جدول (١١):تحليل‏ التباين الاحادي لأثر متغير التقدير على مصداقية تقييم الطلبة لاأداء التدريسي 


0 مستوى 


35 al a Es ETT 
. ere | 5. | «r | اتجمومات‎ fats | تعلق بعضوهيئة‎ 
الس اليا‎ 
rw | ع‎ | om | بين الجموعات‎ 
1 ] e | 5٠0 | 1٠.00 امجال الثانى: عوامل | داخل الجموعات]‎ 
الاك‎ oe A a تتعلق بالطالب ا ا ا‎ 

المجال الثالث: عوامل eee‏ = 

تمق باققير الدراسى | داخ الجموعت Ce teet‏ 
كك o Û vr‏ 


| 5560 | vena | المقياس الكلي |داخلالمجموعات‎ 
ane 26 E E E 





ve ا س‎ ae 


يتضح من الجدول )11( وجود فروق دالة احصائيا بين المتوسطات الحسابية 
لمستوى مصداقية تقييم الطلبة للأآداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة 
نجران حسب متغير التقدير على جميع المجالات وعلى الاداة ككل ؛ ولبيان دلالة 
الفروق الزوجية بين مستويات المتغير تم استخدام المقارنات البعدية بطريقة 
شيفيه والجدول (1Y)‏ يوضح ذلك. 

يتضح من الجدول (1Y)‏ وجود فروق دالة احصائيا بين الطلبة ممن تقديرهم 
ممتازوجيد جدا ولصالح جيد جدا »كما أظهر فروق بين الطلبة ممن تقديرهم 
ممتازوجيد ولصالح الطلبة ممن تقديرهم جيد »كما أظهر فروق بين الطلبة 
ممن تقديرهم ممتازومقبول ولصالح Sg ae‏ أي أنه كلما انخفض تقدير 
الطلبة كانوا اقل مصداقية 2 التقييم ويعزى السبب 2 ذلك الى تأثر عملية 
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تفييم الاداء التدريسي يدرجة حصول الطالب على الدرجات 2 المقررات 
الدراسية وتتفق نتائج هذه الدراسة مع نتائج دراسة (Wilson,1998,‏ 
Paulsen,2002, Scherr and scheer , 1990 , 0 2003, Ronan, 2004)‏ 





: توصيات الدراسة‎ ٠ 

2 ضوء نتائج الدراسة الحالية يقدم الباحث التوصيات الآتية: 

الاهتمام بتحسين وتطوير طرق وأساليب وأدوات تقييم الطلاب لأعضاء هيئة 
التدريس يجامعة نجران بوجه خاص والجامعات السعودية بوجه عام. 

4 الاهتمام بامتلاك الطلاب لكفايات تقييم أعضاء هيئة التدريس يجامعة 
نجران الملائمة لطبيعة تخصصهم كليات (علمية ‏ نظرية) . 

4 الاهتمام بامتلاك أعضاء هيئة التدريس بجامعة نجران لكفايات اختيار طرق 
واساليب تدريس مناسبة لطلاب الجامعة وفق تخصصهم pole)‏ = نظري) . 
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4 الاهتمام بالتعاون بين الجامعات بالمملكة العريية والسعودية والمؤسسات 
العالمية ذات العلاقة بتقييم الطلاب لأداء أعضاء هيئة التدريس» لتحقيق 
الجودة النوعية 4 أساليب التقييم المناسبة وصولا إلى المصداقية المقبولة 

4 الاهتمام بتدريب طلبة جامعة نجران على كيفية تقييم أداء أعضاء هيئة 
التدريس 4 ضوء التقييم العالمي. 

4 الاهتمام بالجوانب المهارية لطلبة جامعة نجران لتقييم الأداء الأكاديمى 
لأعضاء Aiud‏ التدريس والتدريب المستمر للحصول على المضداقية المقبوئة 
عالميا. 

4 إعداد أدلة لطلبة الجامعة كليات (عملية ‏ نظرية) للتدريب على الأساليب 
الحديثة 2 تقييم الأداء التدريسي لأعضاء هينة التدريس. 

© مقترحات الدراسة: 
يقدم الباحث ‏ ب4 ضوء نتاتج الدراسة الحالية ‏ مقترحات لموضوعات بحثية 

مستقبلية: 

4 تطوير أساليب تقييم أداء أعضاء هيئة التدريس 2 ضوء المتغيرات العالمية. 

4 التوجهات المستقبلية لبحوث مستوى مصداقية تقييم طلاب جامعة نجران 
للآداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس و2 ضوء متغيرات أخرى. 


» علاقة مصداقية تقييم طلبة جامعة نجران للأداء التدريسي لأعضاء هيئة 
التدريس يتحسين التعليم. 

٠‏ المراجع: 
gui -‏ هاشم السيد محمد .)۲١٠١(‏ العوامل المؤثرة 2 تقييم طلبة الجامعة لأعضاء هيئة 
التدريس, المؤتمر العلمي الدولي الثاني للقياس والتقويم(٠٠ "١‏ يوليو » مصرء جامعة 

الزقازيق. 

- الحولي؛ عليان( ۲٠٠۷‏ ). اتجاهات أعضاء هيئة التدريس 2 الجامعة الإسلامية بغزة نحو 
تقويم الطلبة لهم مجلة جامعة النجاح للأبحاث؛ ١؟ Att)‏ 

- الحكميء» إبراهيم الحسن .)3٠١4(‏ الكفاءات المهنية المتطلبة للأستاذ الجامعي من وجهة 
نظر طلابه وعلاقتها ببعض المتغيرات» مجلة رسالة الخليج العربي؛ مكتب التربية العربي 
لدول (Choad‏ » الرياض» المملكة العربية السعودية؛ العدد التسعون, السنة الرايعة والعشرون 
ص ۱۳ — OV‏ 


- الصباطي » ابراهيم و شحته i‏ محمد .)3٠١7(‏ دراسة تأثير بعض المتغيرات 2 تقييم طلبة 
الجامعة لأداء عضو هيئة التدريس ›المجلة العلمية لجامعة الملك فيصل ( العلوم 
الانسانية والادارية)ء 1(8).. 
Adayleh, Ali. And Almaharmeh, Thamer. (1998). Attitudes of‏ - 
faculty members at the University of Mutah about the process of‏ 
students’ assessment for them. Yarmouk Journal for Research.‏ 
Yarmouk University. Jordan 14(3). 151-163.‏ 
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